ВИЗ СиЕЯ 


ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


Выходялть два раза въ м5сяцъ; 1-го Цна годовому изданио Вфдомостей 
и 16 чиселъ. | 

безъ доставки & р: 50 к. съ пере- 
Подписка принимаетсл о вЪ Редакции о 
при Пензенской Семинар!» въ квар- р сылкою. 5 руб. 
тпрз Ректора. 


16 Мая № 10. 1873 года. 
ОТДЪЬЛЬ ОФФИШАЛЬНЫЙ. 


1. 


УКАЗЫ СВЯТЪЙШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО 
СУНОДА. 


Оть 7 Апр$ля 1873 г, за № 14. По вопросу о томъ, 
кто имфетъ право сношен! съ Епархальными 
Преосвяшенными о награжден!и священнослужи- 
телей, состоящихъ законоучителями въ учебныхъ 
заведеняхъ Министерства Народнаго Просвз щения. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя- 
тЪйпий ^Правительствующий | Суподъ слушали ‘предложеше 
Господина Сунодальналго.  Оберъ-Нрокурора, ‘за №‘ 354; ‘по 
возбужденному Департаментомъ, Народнаго" Просвфщен1я  во- 
просу о томъ, кто изъ начальствующихь лицъ по вЪдомству 
Министерства Народнаго Просвфщен1я имЗетъ право сно- 


вый ыы 


шенй съ Епарлальными Преосвященными по дЪфламъ о наг- 
ражденши священнослужителей, состоящихъ Законоучителями 
въ учебпыхъ заведевшяхъ Министерства. Приказали: Сог- 
ласно предложеню Тосподина Оберъ-Прокурора, дать знать 
подлежащимьъ мфстамъ и лицамъ Духовнаго вфдомства пе- 
чатными указами, къ свфдЪнио и руководству, что по дВламъ 
о наградахъ. духовныхь лицъ, за заслуги по вЪдомству Ми- 
нистерства Народнаго Просвфщеня, предварительныя сно- 
шен1я съ Енармальными Преосвященпыми и истребоване 
награрныхъ списковъ таковыхъ лицъ должны производиться 
Попечителями Учебныхъ Округовъ; а‘по Восточной‘ и Запад- 
ной Сибири Инепекторами училищь. 


Отъ 11 Марта 1875 г. за № 11. О книг г. Форма- 
ковскаго ‚Школьная д1этетика: . 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя- 
тЪйпий Правительствующий Сунодь слушали предложенный 
Господиномъ Обер»-Прокуроромь вурналь Учебнаго, Коми- 
тета о допущеши въ библотеки духовныхъ Семинарй и учи- 
лищь составленной Владимромъ Формаковскимъ „Школьной 
дрэтетики (Вятка. 1872 г.)“, изложенной по доктору Вленке. 
Приказа ти: Согласно заключению Учебнаго Комитета со- 
ставленную. в Формаковскимь „Школьную ‚„дэтетику“, .изло- 
женную по доктору Кленке, допустить въ библюотеки духов- 
НЫХЪ Семинарий и училищь, въ качеств КНИГИ, ‚полезной 
для преподавателей педагогики и для лиць, пвачальствую- 
щих) въ |бихь | духовно-учебныхь, заведеншяхъ: (О чемъ; ‘для 
объявлешя Мравленамъ Оеминар‘игдуховныхь!' училищь 
послать: Епархальнымъ Иреосвященнвимь .' печатные ‘указы; | 
съ приложешемъ; въ коши; журнала, Учебнаго Комитета. 
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ЖУРНАЛЪ 


Учебнаго Комитета при Свят йшемъ Сунодф, оть 10 
Января 1373 года за № 8-мъ, 


О книг$ г. Формаковскаго: ‚Школьная д1этетика 
(Вятка. 1872 года)“. 


Школьная дтэтетика, изложенная по сочинению доктора 
Германа Кленке (Зови а1зее К) имфетъ цфлиюо раземотрЪть 
съ гименической точки зрёшя внфшнюю обстановку, какая 
обыкповенно. окружаетъ. воспитанниковъ въ школ, выяснить 
опасности, которыя заключаются въ ней для дЪтекаго в03- 
раста и предложить практичесые совёты для ‹ огражденшя 
ихъ отъ вредныхъ влянЙ школьной жизни. Съ указанной 
точки зрёшя прежде всего излагаются обиця’ требовавя 
здороваго жилища и обсуждается положене училищиаго’ до- 
ма относительно почвы, странъ свфта и окрестныхъ здан!й, 
еъ тфмъ, чтобы ‘дать’ правила относительно нормальнаго 
устройства училищныхь зданй. Училищный дворъ ис вс% 
друг!я частнЪйпя ‘принадлежности училищныхь ‘помвщенй 
также подробно’ разсмотр$ны въ томъ же тименическомъ 
отношенш. Въ слёдующихь отдфлахъ, частнфе, обсуждаются 
помфщен1я классныхъ комнатъ, пе исключая самой отдфлки 
стфнъ въ классахьъ, и указываются недостатки существовав- 
шаго донын® устройства парть или класеныхъ столовъ, при 
чемъ предлагаются средства для освЪжен1я воздуха въ клас- 
с$ и даются совфты относительно вентиляцши, отоплешая и 
освфщеня классовъ. Самый ходъ занямй въ школ, продол- 
жительность уроковъ и перем®ны въ занятяхъ, равно какъ 
и школьная дисциплина и роды наказан, подвергнуты кри- 
тическому обсужденю въ физологическомъ отношени, & 
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школьная гимнастика служитъ предметомъ особаго отдФла, 
въ которомъ подробно указываются злоупотреблен1я” при 
гимнастическихъь упражненяхъ и предлагается нормальная 
программа для этихъ занят. Относительно воспитая и 
обучешя въ женскихъь заведешяхъ предлагаются, сверхъ 
этихъ общихь гименическихъ соображенй и правилъ, 0со- 
быя д1этетическя правила. Въ послфднемъь отдфлБ книги 
указываются важнЪйция изъ школьныхь болфзней, вмЪетф 
съ средствами, которыя могутъ предупреждать ихъ развитте. 


Имя автора книги ручается за паучное и практическое 
достоинство предлагаемыхь въ’ней совфтовъ и соображений. 
Переводъ, или вфрн%е изложене (г. Формаковскй перево- 
дить не буквально и не все, оставляя зам тки автора, им 1о- 
ця м$етное значен!е), въ литературномъ отношен!и не пред- 
ставляетъ недостатковъ. Языкъ правильный, точный, ясный. 


Въ виду малаго знакомства нашихъ педагоговъ съ требо- 
вазями школьной д1этетики, ‘на которую донынф, особенно 
въ нашихъь духовно-учебныхъ заведешехъ, почти не обраща- 
ли вниман1я, переводъ сочиненя Кленке далеко пе безполе- 
зенъ, тфмъ болфе, что предлагаемые въ. немъ совЪфты ‹‘отли- 
чаются практичносл!ю и не заключаютъ въ себЪ почти ни- 
чего такого, что не могло бы быть осуществлено: ередетва- 
ми школы, если не вдругъ, то современемъ, постепенно. 


Въ виду вышеизложеннаго Учебный  Комитеть. полагалъ 
бы рекомендовать для пр1обрфтешя въ бибмотеки  духов= 
ныхь Семинар!й и училищь „Школьную д1этетику,“ изложен- 
ную по Кленке г. Формаковскимъ, какъ издане полезное 
для преподавателей педагогики и для дядь, начальствую- 
щихъ въ Семинаряхъ и училищахъ. 
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ОТЪ ХОЗЯЙСТВЕННАГО УПРАВЛЕН!Я ПРИ СВЯ- 
ТВЙШиИмМЪ СУНОД (*. 


На оспованш опредфлешя Свят. Синода (,, Марта 1873 
г. Хозяйственное управлеше симъ извфщаетъ Правлешя 
духов. Семинар и училищь къ надлежащему руководстьу, 
что, по просьбф С.-Петербургскаго книгопродавца Глазу- 
нова, съ которымъ заключенъ въ 1868 г. контрактъ на до- 
ставку въ духовно-учебныя заведевя книгъ и учебныхь по- 
соблй, СвятЪйшимь Синодомъ разрфшено 3 пункть этого 
контракта, относящийся до пересылки почтою книгъ, измф- 
пить такъ: „укупорку и пересылку учебниковъ частныхъ из- 
„дателей изъ моего магазина въ духовныя Семинари и учи- 
„лища (кромф Сибирскихъ и Кавказекихь губерый) чрезъ 
„транспортныя конторы я принимаю на свой счетъ сполна, 
‚а при пересыльВ тфхъ же издашй почтою принимаю па 
„свой счетъь въ мфста: по 10 к. съ фунта— половину; отъ 
„10—15 к.— треть; отъ 15—20 к.— четверть почтовой платы; 
„изданя же Свят. Синода и другихъ казенныхь учреждений 
„всякимъ способомъ пересылаются на счеть требований“. 


ы з 19 Августа 
На основаши опредфлешя Свят. Синода эт Сеитября 1870 т: 


Хозяйственное управлен!е симъ извфщаеть Правлешя дух. 


Семинар!й и училищь, что’ назначенныя опредфленями Свят. 


19. Лив:ря 2} Января : 
Синода 1$ Февраля И 21 Фезраля 1873 Г. къ употреблению въ 


дух. Семинаряхь въ качеств$ учебниковъь и учебныхь по 
соб: 1., Руководство къ истолковательному чтенио книгъ 
Нов. Зав. (выпускъ 1, соборныя послав1я), составленное пре- 


(*) Дух. Бес. 
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подавателемъ Одесской Семинарш Александромъ Ивановымтъ; 
2., Исторя Христанской Церкви (2 выпускъ. Рязань 1872 
г.) составленная преподавателемъ Рязанской Семинар Смир- 
новымь, и 3., книга ‚„п0соб1я по русскому языку“ составлен- 
ная преподавателемь 6-й С.-Петербургской гимназш, Стат- 
скимь СовЪтникомь Николенко, могуть быть пр1обрЪтаемы 
изъ Хозяйственнаго управлешя по слБдующимъ цфнамъ: пер- 
вая книга по пятидесяти коп.; вторая по одному руб. 
девяносто коп., третья —по шестидесяти коп. за екзем- 
пляръ. 


ты. 
СВВДВНГЯ ПО ДУХОВНОМУ ВЪДОМСТВУ. 


ВысочдАдйштгя награды: 


Въ 8 день Апр%ля мЪсяца Преосвященнымь Археписко- 
памъ: Могилевскому Евсевпо и Варшавскому Тоанникю Век- 
милостив$йше пожалованы Алмазные кресты для ношешя на 
клобук%.——_Сопричислены къ орденамъ: Св. Александра Нев- 
скаго; Преосвященный Нектар Архепископъь Харьковсюй 
и Ахтырсвй; Св. Владимра 2-й степени, большаго креста: 
Преосвященные Епископы: Александръ Минский и Бобруй- 
сый, Савва Полоцкй и Витебскй, Платонъ Томсвй ‘и Се- 
мипалатинсьй и Павель Псковсый и Порховекй; Св. Анны 
1-й степени, украшенному Императорскою короною: Вассланъ 
Епископъ Екатеринбургеюй, викарй Пермской Епархии; Св. 
Анны 1-Й степени: Преосвященные—Павелъ Епископъ Кам- 
чатюй, Курильсый и Благовфщенскй; Венмаминъ Епископъ 
Рижскй и Митавскй; Оеогностъ Епископъ Астрахансый и 
Енотаевскй; Эеодосй Епиекопъ Екатеринославеюй и Та- 
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ганрогекй;. Т`‘авршль Епископъ Гуршевй; Викторинъ Е ипи- 
скопъ’ Чебоксарсвй, вика: Казанской епархш; Архиманд- 
рить ПЧалладй начальникъ духовной миссти въ Пекин; Про: 
то1ереи—настоятели посольсвихъ церквей—въ ЛондонЪ По- 
повъ' иоВфнЪ Раевеюй; Прото1ерей Павловловсклй заслужен- 
ный Профессоръ Богословя въ Новороссйскомъ  универси- 
тетз; Ов. Владимра 3-й степени: Исаамй Епископь Моз- 
доксюй викарй Кавказской епархии. 


Преосвященные Епископы Никандръ Тульсюй и Леонтий 
Подольсый возведены въ санъ Аржепископа. 


Награждены митрою: Главный Свящепникь арм и 
флотовъ Протоерй Петръ. Покровскй; Главный Священникъ 
Кавказской арми и флотовъ Гумилевеюй и настоятель Иеа- 
к1евскаго Каведральнато собора Протоерей Петръ Лебедевт. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, 8 Апр$ля ВсемилостивЪйше 
соизволилъ по вфдомству Православнаго Испов$ давая пожа- 
ловать ‘ордена: Св. Владимра 2-й степени—Видедиректору 
Канцелярии Оберъ-Прокурора, Свят. Синода, ДЪйств.. Стат. 
Совфтнику. Воскресенскому; „.Св.Станислаза ‚1-й степени: 
Директору Канцеларш Оберъ-Прокурора’Свят. Сипода, Дфйетв. 
Стат. СовЪтнику Ненарокомову; Св. Владимра 3-й степени: 
Статскимт, Совфтникамъ:  Члену. Учебнато Комитета: при 
Свят. СинодЪ ‘ЗинченкЪ; Управляющему С.-Петербургскою 
Синодальною. Гипографею Пронину и пичальнику ‘отд лешя 
Хозяйств. Управл, при Свят. ‚ Синод Маньковскому; Св. 
Владихйра 4 степени—учителю С.-Петербургской Семинар, 
Коллеж. Ассесору Ловягину и Св. Станислава 2-й степени 
съ ИмператорскоюКороною-—Члену. Учеб. «Комит; при Сват. 
СинодЪ Коллеж. Ассесору Миропольскому. 


Высочайшимъ приказомъ по, вздомству Нравосл. ’Испов%- 
дания: 8-го’ Апр$ля произведены за отличие въ Дфйств: Отал. 
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ОовЪтники=- Статекле' СовЪтники: Прокуроръ и Управляющий 
Канцеляр1ею Грузино-Имеретинской Свят. Синода конторы 
Андреевъ; Членъ Учеб. Ком. при’Св. 'Синод® Керскй; Управ. 
Моск. Синод. типографлею Радкевичъ; Харьковский епарх. 
Архитекторъ Дапиловъ и староста С. Петербургскаго Иса- 
вевскаго " Каоедральнаго собора Сараченковъ. 


СВВДЪЕ!Я ПО ПЕНЗЕНСКОЙ ЕПАРХТИ. 
Награды: Гы 


Указомъ Святьйшаго Правительствующаго Синода, отъ 4 
АпрЪля 1873 года за № 1071, дано знать Его Преосвящен- 
ству, что по Пензенской Епархи удостовны' благословения 
Святфйшато Синода Священники: Блатовщенской церкви т. 
Краенос лободска 'Алексаидръ Европейцевъ, Покровской церк-' 
ви, того же города, Дмитрй Добросердовъ, Троицкой‘ церк- 
ви г.’ Саранска АлексЪй Масловсюй ‘и’ ‘сель: ”Степановки, 
Мокшанскаго‘ уЪзда, ‘Оедоръ Быстровъ, Костыляй, Иена 
го узла, Александрь Фасановъ, Тархова, Чем‘арекаго уЪЗда, 
Геормя Лебёдевьъ, Пригорода Атемара, `Саранекаго “"уВзда, 
Тоаннъ Малтерановъ, ЛипяРовъ, Пензенскаго ‘уЪзда, Дмитрй 
Бекетовскй, Никольекаго, Керенскаго Узда; Николай. Гро- 
мовъ п Сыресфва, Городищенскаго Узда, Алексанлръ Фор- 
тунатовъ. 


Объ открытия церковно-приходокихь  попечи- 
тельотвъ. 


_Велфдстве ходатайства прихожан, ‘открыты’ ‘приходскя 
попечительства, ‘по ‘опред$ленямъ Пензенскато Епарх1альнаго 
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Начальства: отъ */, Апрфля 1873 года при’ церкви села, 
Александровки, Н. Ломовскаго у%зда, отъ */, Апрфля при 
церквахъ селъ Рябки, Краснослободскаго уфзда и Безруков- 
ки, Нижнеломовскаго уззда. 


Утверждены въ должностяхъ церковныхъ ста- 
ростъ. 


На первое трехлт1е къ церквамъ: Спасопреображен- 
ской г. Пензы Надворный Совфтникъ 9едоръ Артоболевсвй 
и селъ: Новыхъ Пурдошекъ, Краснослободскаго уЪзда, кр. 
Васил Бочинъ, Кривошеевки, Нижнеломовскаго уЪзда, кр. 
Иванъ Красновъ и Чембарскаго у%зда, Калдусъ кр. Кононъ 
БЪльцовъ и Тарханъ Губернскй Секретарь Петръ Журав- 
левъ. 


На второе трехлВт1е къ церквамъ: Соборной заштат- 
наго города Троицка м$щанинъ Константинъ Антиповъ и 
селъ: Староямской слободы Инсарскаго уфзда, кр. Сергй 
Кустовъ и Любятина Пепзенскаго уфзда, кр. Никита Су- 
хановъ. 


На четвертое трехл$т1е къ Покровской ‘церкви го- 
рода Краснослободска мфщанинъ Михаиль Булыгинъ. 


Опредз лены: 


Сверхштатный Священникъ Пензенской Духосошественской 
церкви Тоаннъ Кронтовсый опред$лень штатнымъ Священ- 
никомъ при означенной церкви. 


Перем 3  щены: 


Священникъ села Ч1уш%-Каменки, Керенскаго у%зда, Кон- 
стантинь Масловскйб— въ село Вяземку тогоже у%зда. 
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_ Свящ. с. Вороновки, Городищенскаго уЪзда, Николай Лю- 
бимовъ въ село Никольское, Нижнеломовскаго у%зда, въ ка- 
_чествЪ помощника престар$лому отцу своему, Священнику 
Николаю Любимову. 


Дьячекь села-Ивановекаго, Саранекаго . уЪзда, . Михаилъ 
Ципровевй въ с. Константиновку тогоже уЪзда. 

Пономарь села Ключей, Чембарскаго уфзда, Петръ Клю- 
чарёвъ въ’ с. Болкашино, тогоже” уззда. 


Благочинный 2’‘округа; Керенскаго ‘уфзда, ‘села Большой 
Ижморы' Прото1ерей. Илар1онъ Масловскй, согласно его. хо- 
датайствуй по 'резолющи Е гб Преосващенства) отъ._29 Ап- 
рЪля 1873 г. за № 2638, уволенъ отъ Благочиннической 
должности. Исправлен1е должности Благочиннаго во 2 окру- 
2% Керенекаго’ уЪзда ‘поручено °'Священнику’ села’ Малой 
Ижморы Тоанну 'Масловскому, впредь до усмотрён. 


Умершие исключаются изъ списковь: 


Протоерей Пензенской Духосошественской церкви Тоаннъ 
Студенсвй. 

Священнийъ. села Вяземки; Керенскаго ты Александръ 
ОЭемистокловъ. : 

Низведенный на причетническую должноеть Священникъ 
АлексЪй Вазерскй. 

„Лаконъ..с. „Коломасола, Наровчатскаго уЪзда‚ Васимй 
Разумовъ. 

Дьячекъ с. и Городищенскаго уЪзда, Павель 
Робустовъ. < 

Пензенской Николаевской" церкви: псаломщикъ Констан- 
тинъ Тихомровъ. 

Пономарь 6. Пойма, Чеубарскаго Узда, Михаиль  Рож- 
дественскй. 
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Объяснительная записка къ смт доходовъ и рас- 
ходовъ спещальныхъ средетвъ вфдомсетва. СвятВй- 
шаго Синода на 1873 годъ. () 


Вейхъ доходовъ’ ожидается въ 1873 тоду`5.016.245 руб. 
80'/, к. и, вромВ того, предполагается употребить на’ пок- 
рыт!е ‘исчисленныхь по смётЪ потребностей ‘изъ осповнаго 
капитала, 16.918 р. 35 к. съ которыми смВтная’ сумма до- 
ходовъ составить 5.033.164 р. 15'/; к. 

Доходы эти раздъаяются" на’ 5-тв’ отдфловь и ‘ожидаются 
ОТЪ о - статей: : 


Т. На содержане `духовно-учебныхь Ра 


1) Процентнаго сбора ИЗ доходовъ церквей кружечныхь, 
кошельковыхь и. свЪчныхь : га пи0299160 реа 

Противъ 1872. г. менфе на 30395 руб. главнымь ‚ обрал 
зомъ отъ перечислешя изъ сего. 5 въ ст, 4.5. 7. настоящей 
смёты свфчнаго дохода, поступающаго отъ церквей, изъя- 
тыхъ оть дЪйстыя Высочайшлго повелфя 21 декабря 
1870 г., по Донской епархи и отъ церквей, подвздомствен-. 
НЫХЪ ое Священнику Ари и ‚ Фтотовт. за 


2) Отъ продажи вфнчиковъ, возлагаемыхь на усоншихъ, 
и листовъ разрЪшительной молитвы ‚35521 р.58, к, 
противъ 1872 г. менфе на 10.612 р. 96/ к. велдетве то- 
го, что доходъоэтотъ внесенъ въ мастныя. см$фты  правленй 
духовныхь семинарай только:въ тФхь епархаяхь, гдЪ/-духов- 
но-учебныя заведеня еще не преобразованы :.10.’ новымъ 
уставамъ и штатамъ и духовныя училища вполнф содержал- 
ся на духовно-учебный капиталъ; по тЪмъ же епархламъ, ВЪ 
которыхъ духовно-учебныя заведешя уже преобразованы и 


() бы Ш, Е В, 1873 п 


— 197 — 


духовныя училища содержатся на мфстныя средства, —в$н- 
чиковый доходъ причисленъ къ симъ средствамъь и въ см}- 
ты семинарских правлешй не внесенъ. 

3) Проценты съ духовно-учебнаго капитала 1059313 р.65°/, к. 
противь 1872 г. боле на 31757 р. 20 к., прибавилось: стъ 
увеличен1я основнаго капитала, обращенемъ части его. въ 
5'/.°/, ренту и друг1я государственныи процентныя бумаги. 

4) Отъ оброчныхъ статей. , . 10306р.30'/ к. 
противъ 1872 г. менфе на 1443 р. 50 к., согласно мБстнымъ 
см$тнымъ исчислен!ямъ, 

5) На содержав!е панс1онеровъ, ипЪфвчихъ арх!ерейскихъ 
хоровъ и другихъ платящихъ воспитанниковь 96763 р. 47 к. 
противъ 1872 т. боле на 5802 р. 46 к., согласно мВетнымъ 
см$тнымъ. исчислен1ямъ. 

6) Разные доходы, а именно: отъ продажи книгь и учеб- 
ныхъ пособй - . . . . 12000р.— 

и поступленя мелочныя и случайныя ‹  17769р.493/ к. 

19769р.49'/ к. 
противъ 1872 г. менфе на 3861 р. 78'/, к. прибавилось отъ 
внесеня въ смЪту по стать мелкихъ поступлеюмй 320р.— 
убавилось отъ исключен!я изъ смЪты: 

а) по Ярославскому училищу дфвиць духовнаго звая 
суммы изъ экономическаго капитала, исчисленной по смЪт$ 
1872 г. на расходы . . . . 1163р. 85 к. 

6) по академямъ взноса отъ разныхъ семинар! . на эки- 
пировку семинарскимъ воспитанникамъ при поступлени ихъ 
въ академш: 

по КЛевской . ОКН: . 1028 р. 45 к. 

— С.-Петербургской . . . 1028.55 к. 

. | 2056р.95 к 


за воспослЗдовавшею отм®ною поступленя этой суммы 
отъ семинарскихъ Правленйй. 
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в) пожертвованй почетныхъ блюстителей по духовно-учеб- 
нымъ заведеншямъ, преобразованнымъ по. новымъ уставамъ и 
штатамъ въ епарх1яхъ: Полоцкой, Харьковской, Екатерино- 
славской, Орловской и другихъ, и по случаю уменьшеня 
размфра тЪхъ пожертвовашй сравнительно съ 1872 г. въ 
Тверской епархш и другихъ . . . 850. р. 


и г) по стать$ мелкихъ поступленй по духовно-учебнымъ 
заведенямъь . $ . и 110р.98'/, к. 
4181р.78'/, к. 

Разность ; — 3861 р.78 к. 


7) Пожертвованя и пособ1я: 
а) изъ Государственнаго Казначейства . 1541242р. 8 к 


пособ1е это составляютъ слфдуюцйя суммы; 1) назначаемыя 
къ отпуску изъ государственнаго казначейства, на основа- 
ви Высочайшихь повелБый 14 Марта и 13 Тюня 1866 г., 
на улучшеше содержаюя  духовно-учебныхъ 

заведенйй . . . . . 1500000р.— 

2) процентныя прибавки къ штатному жалованью служа- 
щихъ по духовно-учебному вФдомству въ за- | о 
падномъ краЪ а - . 32017р. 8 к. 

3) перечисленныя на основавши Высочайше утвержденнаго 
28 Февраля 1868 г. журнала Комитета по дЪламъ Царства 
Польскаго, изъ смфты вфдомства Внутреннихъ дфль того 
Царства въ общую финансовую смфту по вфдомству Свя- 
тЪишаго Синода на _ содержаше Варшавскаго духовнаго 
училища ‚ . . . . 5225 р. 

и 4) пазначенныя, по Высочайшему повелфю 28 Февраля 
1869 г. на содержане православной семинарм въ Черно- 
гори, въ добавокъ къ ассигнуемымъ ИЗ духовно-учебнаго 
капитала, . у [9 . . 4000 р. 


1541242 р. 8 к, 
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нротивъ. ‘1872 т; болфе’на’1415 р. 78 кз велфдетые. наз- 
начевя процентной прибавки’ къ зкалованью служащимъ въ 
духовно-учебныхъ, заведеняхъ западнаго. края, по случаю 
увеличешя числа’ ихъ ‘съ преобразоваюшемъ духовно-учебныхь, 
заведен въ западныхь епархяхь и похновымъ суставамъ и 
штатамъ. о 

б) Проценты съ капиталовъ, пожертвовапныхь въ пользу 
духовно-учебныхъ заведенй . . . 36102р.851/ к. 
противъ 1872-г. менфе на 1194 р. 59°/, к., прибавилось отъ 
внесешя въ смту процентовъ, по случаю увеличешя капи- 
таловъ духовно-учебныхь заведений: 


академий . . о . : 135. р: 
семинар ‘и духовныхь училищь ›. . 521р.383/. к. 
и училищь дЪвицъ духовнаго званя . 163р.40 к. 


819р.78/. в 
убавилось: отъ исключеня изъ см$ты процентовъ на капи- 
талы, принадлежащие преобразованным духовнымъ  учили- 
щамъ и по другимъ причинамь ‹. . 1807 р. 641/. к. 
и по училищамъ дфвицъ духовнаго звавя, за израсходова- 
шемъ части капитала на изготовлеше приданаго ^ выпуск- 
нымъ воспитанницамъ . .. . 206р. 74 к. 
2014р.38'/, к 
Разность с 1194р.59°/. к 


в) Взносы отъ архерейскихъ домовъ, лавръ и монасты- 
рей о. . . . . . 36395р.47°/, к. 
противъ 1872 г. мене на 13518 р. 52'/ к. по слБдующей 
причин: 
прибавилось отъ внесевшя въ смфту новыхъ пожертвованй 
изъ неокладныхъ суммъ аршерейскихь домовъ и монастырей 
по епархямъ Кевской и Тобольской - 2551. 60 к. 
убавилось отъ исключен1я изъ см5ты таковыхь же пожерт- 
вовашй, по случаю преобразовавн1я духовно-учебныхь“ заве- 
‚девй по новымъ уставамъ и штатамъ въ епарх1яхъ: 
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Литовской - { } у 160 р» = 
Подольской { 4 : , ББбзЕ-АФ ЭЕ=- 
Орловской : } С . 850 — »— 
Волынской Зе 9 О 351. =» — 
Московской ^_^. с . . 63482 — ЗТ к. 
Ярославской о : . . . 1642 2-аббк 
Костромской . . эВ ..  б0 =» — 
Оренбургской . . ое Ану в, 
Кавказской А сх . .. 650 —». — 
Симбирской о . ‚. бб == 


и за перечисленемъ; по принадлежности, изъ сей статьи въ 
ст. 4 сего же и духовенства по Курской 
епархш . . 185 —» — 


18774 р. 120 в. 

Разность ‹ 13518 р. 52, к. 

г). Изъ доходовь церквей . ._ 160822 р. 231, к. 
противъ 1872 г. боле на 26568 р. 23°/; к 

прибавилось отъ внесешя въ смФту вновь заявленныхь ду- 
ховенствомъ рей по епархямъ: 


Курской , : .. 14267 — 9] в. 
въ томъ числЪ 135 р. ели изъ 3 ст. сего па- 
раграфа. | 
Полтавской ; - й 5 953 — 80 к. 
Тамбовской Е й : ь 3933 — 311 к 
Томской . ) : ; - 257 — 20 к. 


19412 р. 221, к: 
и оть перечиелеюшя въ эту статью изъ $ 1 сей смЪты свЪч- 
наго дохода отъ церквей: 


а) Донской епархи въ сумм . . 37872 р.» — 
и 0) оть, церквей, подв$домыхъь Главному Священнику 
‘армш и флотовъ . : : . 6661 —»› — 
а также доходовъ часовни при домикв Им- 

ператора Петра, 1-го ВА р у 365 — 15 к. 


64310 — 37 к. 


( 
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убавилось отъ предоставлен1я взносовъ отъ церквей въ м$- 
стное распоряжене на содержане преобразовании учи- 
лищь въ епарх1яхъ: 


Олонецкой . ме. и ь 49'/, к 
Екатеринославской . ‹ . 10017 — 50 к. 
Орловской . 7 5 : з 4811 — 54 к. 
Волынской. =. $ - 5 5081 — 95 к. 
Тифлисской ; , : . 750 — 90'/ к. 
Пермской . > : : у 150 —› — 
Ярославской | : : з 5885 — » — 
Уфимской. =. ен т БО 
Саратовской } | = . 6792 — 14 к. 


37742 р. 13. &. 
Разность . 26568 р. 233/, к. 
д) Изъ Грузинскаго, Имеретинскаго и Мингрельскаго цер- 
ковныхъ казначействъ и другихъ м$стныхъ средствъ духов- 
наго вЪфдомства . . : . 91624 р. 60 к. 
противъ 1872 г. боле на 4793 р. 36'/, в., прибавилось 
отъ внесеня въ смЪту, вел5дств!е увеличеншя расходовъ на 
содержане Тифлиской духовной семинар!и и духовныхъ учи- 
лищъ въ Грузш, по случаю полнаго преобразоваюмя оныхъ 
по новымъ уставамъ и штатамъ. . 10197 р. Зв 
а) по Екатеринославской семинар процентоаъ съ запас- 
наго училищнаго капитала, за предоставленемъ онаго въ 
мфетное распоряжене на содержане духовныхь училищу, 
преобразованныхъ по новымъ уставамъи штатамъ 192 р. 50 к. 
и 6) по Кавказской семинар доходовъ станичныхъ церк- 
_ вей Черноморскаго, Кубанскаго и Терскаго казачьихъ войску, 
съ установлешемъ 21°/, сбора съ доходовъ 
сихъ церквей . 5 а : 5212 р. 
5404 р. 50 к. 
Разность . 4793 р. 36'/, к. 
е) Изъ капитала духовенства Запад- 
нато края. : : : . 20095 р. 50 к. 
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противъ 1872 г. менфе на 1806 р. 40 к., убавилось отъ ис- 
ключеня изъ смфты содержатя воспитанниковъ и дома Жи- 
томтрскаго духовнаго ‘училища Волынской епархи за пер- 
вую половину 1872 г., по случаю преобразован!я сего учи- 
лища по новому штату и отнесевюя расхода на этоть пред- 
метъ на мфетныя средства. 

ж) Отъ постороннихъ вфдометвъ, а именно: 

1) Отъ "Молдавской Нямецкой лавры на содержате вос- 
питанниковъ изъ молдавскихь уроженцевь въ Кишеневской 
семинар . : ь : ь 1250 р. 

2) Изъ доходовъ общества возстановлен!я православнаго 
христанства на КавказЪ на содержаше стипендатовъ этого 
общества въ Кавказской семинари 5 180 р. 

3) и изъ особыхъ суммъ Святфйшаго Синода, на содер- 
жане въ Казанской духовной академш: экстраординарнаго 
профессора и доцента масс1онерскихь предметовь и прак- 
тиканта разговорнаго татарскаго языка 3600 р. 





5030 т. 
3) Наличныхь остатковъ, образовавшихся по содержан!ю 
духовно-учебныхь заведенй въ 1871 г. 392 р Мк. 





| 4440074 р. 32°/, к. 
остатки сли вносятся въ емфты духовно-учебныхь заведевнй 
согласно свфдЪшямъ, показанвымь по вздомостямъ о налич- 
ныхъ остаткахъ, доставленнымь акадекическими и семинар- 
скими правлен1ями, по пов5ркЪ въ Хозяйственномъ  Управ- 
лени при Святфйшемъ Синодф. 

Противъ 1872 г. менфе на 8786 р. 5'/, к. 





РедАкторъ: Ректоръ Пенз. Семин., Архимандритъь СумЕонъ. 
Дозволено цензурою. Пенза 1873 г. Мая 15 дня. 


Цензоръ: Учитель Семинар, Священникъ В. Розовъ. 
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ПЕНЗЕНСКЯ 
БИАРХИАЛЬНЫЯ ВВЛОМОСТИ 





№ 10 часть нЕоФфФИЦТАЛЬНАЯ. 16 мля, 1873 года. 





М$ста богослужен!я первенствующихь христанъ 
(Продолжение) (°). 


Проиехожден1е христанекихь усыпальницъ Рима 
восходитъ, по’ всей вфроятности, къ первому в$ку. 
Покрайней мЪрЪ нфтъ указашя на какя либо по- 
гребальныя мфета, существовавиия у римекихъ хри-. 
отанъ до начала катакомбъ. Стиль открытой и еще 


(*) (м. №3. Е. В. 1873 г. 
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досел% открываемой живописи во многихъ подземель“ 
яхъ, по своей изащности папоминаеть счастливое 
время первыхъ Антонинову, Лепорманъ (Гепогтала), 
въ своемь [сз сафасошрез @е Вото сп 1858 г, (") ©к0- 
пироваль изъ усынальчицы Каллиета фрески, предть 
которыми не разъ приходили въ восхищенте англии. - 
скте ученые, которые. безъ колебашя относили ихъ 
къ первому вЪку хрисчанской религги, Тфуь пе 
менфе, весьма вЪроятно, живопись усыпальниць на 
нфеколько лфтъ позднфе, чфмъь самыя крииты, кото- 
рые. первоначально устроялиеь исключительно для 
погребешя ‘умершихь. Оъ осповательностно можно 
предполагать, что для этихъ работь хриет!ане поль- 
зовалиеь тфми мирными промелутками времени, въ 
течене которыхъ ‘язычество ‘оставляло ихь въ но- 
коЪ. Во вторыхъ, характеръ символовъ, которыми 
такъ богаты ватакомб, бобфвфтетвует% ‘отдаленнЪй- 
шимь временамь первоначальнаго христанетва, 
Далфе, — ифкоторые „изъ монетъ и камней, прикрЪи- 
ленные къ гробницамь, очевидно, для датировантя 
этихъ гробниць, носять изображешя Домищана и 
другихь, лаже более ‘ревиихи императовь. Наконенеь,” 
изъ одинадцати тысяч эпита И: собранныхъ Росси, 
около трехъ сотъ датируютея послфдовательно годами 
01% 71-го (при Вестастан) ‘до половины‘ четвертаго 
вуща/ ГононетНеронау первоначальным театролгв 
котораго былиссады этого‘ варвара“ при’ подошв» ва- 
тиканекой горы, дало” вёрояено’ о происхожденте” ‘св; 
увыпальнииу вносллетвии ^фаспространивигейся! то 





(*) Парижъ 1859. 
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бохамъ, названнаго Ватикана, Поло крайней» зи рЪу за- 
падные ‚ ученые ‚положительно: утверждазють, ›ч4то 
мопит ев Апостола Петра! были: погребены тамъ: 
Опизери аз: ев уга/ АгеНа лю фетрю АроЦотиз, ‹дах(а оспа 
чЫ огаой: си с56, ава раЛайций Мегоп:ап: | дп; Уайсало, (*). 
То ‚есть: зОнъ’: (Ади, Петрь) быль) погребень, ‘на’ доро- 
-2% Аврелаивъ храмв. ‚Аполлона, близь. мфетазотдь 
быть пригвождениь „ко кресту не: вдали э‘отьи дворна 
‚Нерона въ. Ватикан “Эта могила; вокрупъ которой 
щотом‘ь 6тали групатироватьея, могилы римекихь епи- 
скоповъ: Лина, Клела ист; Дуедфаалаеь основантемь 
ватиканской усыпальницы, 
‘и 0ъ перватол дотначала четвертато вфка т работы 
подземнаго: Рима’: шли безостановочно, въ виду безчи- 
сленныхъ жертву которыми сопровождалось каждое 
гонен1е на хриелану ли! для токолорыхвт ‘уже вама 
необходимоеть м и Мори льные 
„ПОвОИенто < ‘ахвлннахадиму гхно89 
ни Церковь ет! самых вии времени, цифлазобык- 
новене зале чачеь день; фавнолваюъси оботоятельетва, 
страдалия своихь мучеников: этоть день назывался 
паёел жогодно, котлах ‘наступало этот “день (аа 
1е4), вЪруюпиетвоспоминалтии его 15 ‘1ботослужезнемь 
какъ овидфтетьотвуеть объ ‘этом. П лин? въ одном 
изъ писем своихь Траяну. отв этого пертюдическаго 
пруга: христаневихь: овобрантй Е названте 
‚зза®опез, столатя(””) плыи Г. ‚ ВыатТОаи 
(*) Апазав, Ча Рабат Е. 10.) | 


и (=) Вирочёзмь, Гвртулманъ думаетт; что‘ слово „бтоян1е“ 
перешло отъ стоянки воинской въ „хрисманское стояне“: 
„51 зайо 4° ам ехетро пошеп асе, пай её щи Ге; 
зататии$ “ (Де огаф. 4е согов- Ш) [1} я 
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Въ Рим вфрующ!е совершали эти ‘тодовщины, 
безъ сомнЪийя, въ самыхъ усыпальницахъ, гдф лежа- 
ли мощи мучениковъ, Истортя тфхъ, можно сказать, 
христано греческихъ временъ предетавляетвона это 
мното” примфровъ. Такъ въ  древифйшемъ  римекомь 
Календар Бушера (°) товоритея, что’ въ шестый день 
предь календами’ Тюльекими праздновалаеь то- 
довщина Феликса и Филиппа въ ‘усыпальнии\’ При- 
скиллы, память Маршала, Виталя и Александра въ 
усыпальниц$, называемой ‘)огази! и наконень “в” 
усыпальниц$ Претекетать память Тануаря. 


Катакомбы часто’ ‘елужили ‘для хрисчанъ един- 
ственнымъ убфжищемъ во’ время. гонений; ноги тем- 
ныя подземелья но всетда’ спасали’ тонимыхь’ по- 
слфдователей 1. Христа. Представители закона узназ- 
ши ` о. собраняхъ, которыя ‘устроили Христане въ 
своихъ усыпальницахъ, ршились воепретить‘ихъ, 
не нарушая впрочемъ’ религ1ознаго права ине’ ири- 
косновенности вамыхъ  уеыпальниць,  Сенатуеъ-кон- 
сультуеъ къ закону о’ божествениости ‘`гробницъ 
прибавиль: @пттойо Вос ргабеха  ‘соПеспиа Наина: поп 
00:24. Это. зам чане очевидно’ было направлено про- 
тивъ христанъ.  Лфйствительно, въ ‘третьемъ вЪкхт, 
императоры, воздвигая гоненя ма’ хриетанъ, не 
р$дко. воспрещали имъ пользоватьея потребальными 
мфстами для богослужебныхь ‹ собраний. Вфроатно, 
Въ это время христанемя усыпальницы были ох- 
раняемы стражею, которая не. допускала, христ1анъ 





(°) Те добыт Четр. стр. 268уоноо 2 › в 


укрыватвея въ подземелья. ПослЪ: гоненй императо- 
ры’ возвращали” ‘хриетанамь  ихъ усыпальницы, 
Ллонисей Александре,  подвизавиийея во время 
Валер1анова гоненя, расказываетъ, какъ проконеуль 
Эмиланъ` старалея еовратить. его. въ язычество, Но 
вогда: Ллопией‘отвергнуль его предложен!е, Эмили- 
анъ(сказаль емузи въ его лицф другимь христанаму: 
„Вижу, что ‘вы ‘неблатодарны! и’ безчуветвенни 
милости палтихъ’ императоровь. Посему ‘ваеъ ‘пот: 
лють въ предфлы “Лив ш, въ’ мф6то; называемое 'Кеф- 
рот; это мфето я избраль по ‘повелфнио  напиехь 
императоровъ, Ни вамъ, ни другимъ ни подъ какимь 
видомъ не будеть дозволено дфлать собрантя, или 
посфщать такъ’называемыя усыпальницы“ (“) Поелф 
Валертанова гоненя, миролюбивый Галманъ, в03- 
`вративши христанамь’ перкзи, ‘издаль’ указъ 0 воз- 
вращении‘ имъ „усыпальнице“. (*"); | 


Катакомбы и, усыпальницы имютъ, важное ЗНА. 
ЧЕнтЕ въ истори христ1анскаго искуства. Копечно, 
нельзя сказать, чтобы тф обширные, и величествеп:- 
ные храмы, которыми. стали украшатьея хриетап- 
ея земли, какъ только обстоятельства пзубнились 
вЪ пользу вв, церкви, заимствовали свой основной 
типъ изъ темныхь и тфепыхъ подземелий. Въ, архи- 
тектурныхъ формахъ весьма мало общаго между 
подземиыхи криптами, служившими во время край- 
ней нужды м}етомъ богослужевтя для древних хрис- 
‘анъ,—и позднзйшими монумевтальными здашями, 





(+1 Евсевя, кн. УП гл. 11. 
(**) Евсевя, кн. УП; гл. 18. 
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которыя: вооружалиеьо на открытыхь омфетахьу офи 
вамыхь. благопреятныхъ суеловяхъ ии богатыхьъ еред- 
етвахь. Ти не мелЪе, усмнальницье ами ‘значи- 
тельное валяне па обстановку позднфйвихь хрие- 
анскихь церквей. Выневенные › изь!усыпальниуь 
‘гробы мучениковъ стали служить топрестолами. даже 
‚ ВБ; отрытыхь христ1амекихъ» здашяхьо „Вея церковь 
положита, о, крайней: м5рЪ о за. правило) толатать 
частицы ‘мощейвв престолаль и антиминсахь, при 
освящени тьхь и другихъ, Воеъма, в5роявно тотоме, 
что. внутренее. расположене. принадлежностей абенда, 
или алтаря заиметвовано, христанами, именно. изъ 
усыпальнинъ или изь криптовь. Мы», говорили, что 
крипты христаньразаз ляются. наздва, класва: боль- 
пе и малые; Въ, больших: вриптахъ, престолу» ко- 
торымъ. служиль тробъ ‚мученика; ставился мо ере- 
динЪ алтаря. За престоломь: близ стньгуетроялаеь 
каоедра длт епископа съ сфдалищами для пресви- 
теровъ. Ветеетвенио приеи къ ‘заключенио, что’ это 
устройство такъ  мното’ напоминающее убтройетво 
нашихь алтарей” относитея ‘къ’ послфдитиь, ‘Кат 
прототитъ ихт, Западныя перкви воспользовались 
‘устройством м малыху криптовъ, и ‘по примеру ИХЬ 
ставять престоль обыкновенно близь тн, ‘Самую 
форму престола, именно иродолговатую, западь зати- 
отвовалъ отъ формы гроба, который ВЪ ‘древнихь 
криптахь служиль ирестоломт. "ИЗ увыита ть ще, 
по мнфигю которых, вынесли христане обыкно- 


вене ‘употреблять при богоелужешяхь евфчи и лампы 
даже во время дня. | о. 
ИУ мл И/‘бмирнове, 
(Продолжеше будет). ч90Я | 


Что такое казуистика и схолостика въ области 
нравоучен1я? 


(Историческионерки развития Ра иско-чапюлическаю ‘правоуиеи!”) 
(ПродоЛжене) 
п, 


Схоластика, 


Начиная рЪчь 0 схоластик$ въ области’ иравоу- 
чешя, мы должны ‘сказать, ‘что’ если схоластика 
немало содъйетвовала развитию казуистики, 10 @ще 
больше казуистика поддерживала схоластику, давая 
ой пищу и матераль для ‘ея научнаго’ тазвия, 
Положене: 1е$ ргаессан лиеПесиии (в}ра пролиествуеть 
знаи0) призагалось схоластикой ‘ие къ одной 06: 
ласти вфроучен1я, но-и къ области правоучентя, тд 
10 положен1е, ‘сообразно ‘©ъ своижь предметом, 
было формулировано словами: ‘ргаесер  ргаессаци$ 
пиеПесвий (заповЪди предшествують знанию). Собран- 
ные казуистами праветвенные законы и предписаня 
пап, соборовъ, епископовъ и проч... ‘особенно слу- 
жили осповашями’ для  схоластичеекихь ‘еистемъ 
праветвенности, которыя старалиеь съ одной стороны 
привести ихъ въ одно органическое цфлое, а съ 
другой—сообщить имЪ научное енстематическое раз- 
вит1е, Посмотримь теперь, что же такое собетвенно 
схоластика, или въ чежь состонть схоластическое 
направлено. ‘въ облавти‘ввроученяии: 
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Но прежде, чфмъ приступимъ къ объяенен1ю прел- 
ложоннато нами предмета, мы должны для этой ифли 
уяснить. себф, что вообще разумфетея подт именемъ 
схоластики.—Подъ именемъ схоластики вообще въ 
средне вфка разумфлаесь, такъ называемая, схолас- 
тическая философия, задачею которой ‘было—ипере- 
вести богослов1е изъ области вЪры въ облаеть че- 
ловЪческаго знаня,—или, другими словами, — вывести 
хриетанекя начала и истины изъ метафизическихъ, 
и послфдними доказать и утвердить божественную 
непреложность и истинность откровенной религ 
Христовой. Натало свое схоластическая философия 
ведетъ эть Гюнна Скотта Эритены, который ‚ лервый 
высказаль, что. истинная /илософ1я. есть истинное 
богослов1е и на оборотъ, Система Эригены есть емЪеъ 
пантеизма съ христанетвомъ, По его миросозерцаню 
Богъ есть душа ма, а, Св. Троица только различ- 
ныя обнаружен1я въ жизни всемрнаго духа; а его 
суждешя о христанекой ерархш основаны. не на 
Св..Писаи и Отцахъ Церкви, а на пачалахъ нео- 
платонических. (°), По этому дико, поемотрфли въ 
начал» на мног1е его трактаты, но мысль о един- 
ствф взры. и знашя поправилась и за нее простили 
ему его двусмысленности и особенный  методъ раз- 
суждентя. Что же, касается ето самаго, то онъ, оче- 
видно, говориль о единетвЪ философш. и религш 
или въ смыель пантеистическомъ, или, увлекаясь 
пантенстическою  стороною своего учевя, мало 
сознанною, думалъ . построить. философею въ 
совершенной  несообразности съ хриетанствомтъ, 


`(°) Миике, бвезйюве биещевте, Ве, 1, 533. 3, 451-152 
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Но какъ бы то нибыло, только съ этого времени 
схоластика стала усиливатьея сдЪлать изъ филосо- 
ф1и богослов! е. Первый моменть ея усищмй выра- 
зилея въ стремлени въ нараллель христанекому 
учентю создать тоже учене метафизически, т, е. изъ 
началъ ч`ловфческаго знашя и мысли. Къ этому 
пер1оду принадлежать Анеельмъ и Лбеляръ. Какъ 
не сстественпы были эти отремлешя схоластики 
даказывается невольно прорывавииимея сознанемъ 
самихъ труженпиковъ уродливой философли и богос- 
ловя, которые открыто признавались, что примире- 
шя между философлею и богослов1емъ найти невоз- 
можно. Ансельмъ, на примфръ, въ истори богослов1я 
знаменить своимъ доказательетвомъ бытя Болия, 
такъ пазываемымъ, онтолотическимъ. Но вотъ что 
разказываеть самъ онъ 0 томъ, чего стоило ему 
построить это доказательство. „Мысль о томт, кая 
бы пр!искать доказательства быт1я Божя, говорить 
онъ, не давала мнф покою пи днемъ, ни ночь; я 
обратилея съ просьбото въ СатанЪ, чтобы онъ просв?- 
тиль мой разумъ, по тогда еще болфе сталъ мучиться 
отъ угрызешя совзети“ (*). Наконець, сама благо- 
дать Бож1я, по его мнфню, помогла ему отыскать 
онтологическое доказательство, поелЪ котораго яви. 
лись и друпйя. А другой ехолаетикъ Абеляръ посль 
своихъ работь падъ метафизическими вопросами 
‚пришелъ къ слфдующему заключен!ю: истинное на 
взглядъ философии можеть быть ложнымъ на взглядъ 
(°) СохбскЪ, Свызове Ковепеезев:о№е, ФеЙ 28.— 
именно см. въ пер1одЪ, схоластической теолоти, 
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‘теолоти. В параллель и въ одно время съ ‘этим 
ТЮДИ не такЪ. упорно престёховавийе иль Ансельма 
- И Абеляра,. начали ‘промовфдовать | пантеизиь, еще 
боле ‘развитый, нежели гакииь онъ быль у Эригены, 
‘Амальрихъ, на примЪръ, товориль, что Вогъ есть все, 
‘Онъ не отличаетея отъ твари, Онъ всеобщая и еди- 
‘пая субетанщя, въ Вог и чрезъ Бога единство жиз- 
‘ненныхь проявлений (°)... Но посл того, кавъ болЪе, 
ИЛИ. мол%о неудачно и 65 примфеью пантензла были 
Выводены общия ИСТИНЫ Божебтвениаго | ‘откровеншая, 
‘схоластики ‚принялись за сиотвхгатическое нострое- 
ие ‘Добытыхь имЪ истинъ и всего церковмаго ученйя. 
К’ ‚этому зторому ‘юмёнту развития схоластики при- 
‘Надлежить Петръ. `омбардекнь дома › Аввинать и 
“Тбанйъ `Дунеъ-“ < бк, Опи нача и ‘собирать’ ‘опре- 
`двленя соборовт, церковное учение, ученте Отцевъ 
Церкви, сводить’ токоты ДлЯ того, чтобы” привеоти В 
ВН ‘Но острове" а‘рног и здфеь не ’улавалось. 
"В ‘учение Церкви” и бтибвь мати противорфчНь и 
`образомааись, такь, пазыгвабмыгя, сомнительныя мбета, 
‚10а, ‘даб, и вии Да иб Шли поэтому Пути, ТВ МР 
‘бодо ОЫбкиВази „Носообразноетей, которых нельзя 
‘было п ИМИ щит, ‘выходя изъ начала, ‘ма поторожь 
НН 'ХОЛастии60коб богобтовуе, акти '09б- 
оби "ботосзтотиит виезиКсь реоБелраН "ахетаеВа, 
"ро "фовфга, Ч: "в? 460 ВоВ, ЯВтСя И так пазываозеый, 
‘побои ик В которому можно было‘ опровер- 
тать й ВИННИ, что угодно Ботовловте обратилось 
ВЪ а софиетику. оветиая истина стала 


< оф ищю йогэчио оч № 


(*) см, о" вто безо НЫ 
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болфе. предметоугь, на, которомъ, можно, было только 
показывать остроту ума, и отнюдь не больше. Это 
не быль, однакоже, индефферентизиъ во имя Вары; 
нЪть, на Эту богословеко —философекую соФистику 
смотрЪли, какъ на постижен1е тайнъ откровешя,—ду- 
мали, что тотъ, кто постигь истину, кто обозрзль ее все- 
сторонне, вполн® владеть ею и имфеть право поетав- 
лять 66 по отнопон!ю къ челов$ческому сознанио такт, 
или иначе, по чистому произволу. Вогъ как напримрръ 
отзывается биботрафтя о Дунеъ-— Скотт: он зу: 
чилъ филофио до того, что незналь неразрфшимых 
вопрововъ; постигъ тайны в ры такъ, что казался 
невфрующимь (почти нев?роваль ИМЪ)* (+), Но какъ 
ни были свободны движения схоластической еофие- 
тики, вее таки это были круговращения ВЪ. сфер 
однихЪ И т%хЪ 20 понят, отъ которыхъ нельзя 
было отвязаться, Мысль требовала дфятольноети ‘бо: 
ле живой, вн себя. Первое, на что теперь обрати: 
лась философекая дфятельность, быта работа надъ 
Аристотелемь, Языческй философъ, стать для фило- 
софия и богослов1я тфмъ же, чвиъ быль ‚Виргилй 
длЯ Данта въ его фантастических путешествяхь 
по раю и аду. Для. насъ странно—какимъ образомъ 
‘средневковое ботоелов1е могло мириться съ в033р5- 
н1емгь языческаго мудреца, по которому въ ЖиЗви 


(*) боъхос КВ ъеееве КисвепоезомоМе, 1812. не: ‘28. 
—ЖезомсНе ег СЪт1зЙ. поха| 50 ет ' УАегая еЪеп `4ех 
У/1ззепзовайсп, ‹ #4. -= Дасфаллае 915зетё ‘а А1рвопз! `@е1- 


50г10: Шота]. #20105; а де сазлизНол › 4 Вео]орае 0121- 
из 10015 аще ргаезапйа..... 


— 383 — 


м!ра видно только моментальное, хоть и вчное 
движен!е‚, —по которому нЪть въ м] ни добра, ни 
зла въ стротомъ смыел\, а то, что называется доб- 
родфтелью, есть только середина между крайностями 
излишества и недостатка. Еели христанетво пеми- 
рится съ пантеистическимь взглядомъ на саморазви- 
116 м!ра, гдЪ все проникнуто мыслью о волищи 
мысли и духа, гдЪ вез авленя жизни осиыслены 
разумност!ю начала, проявляющагося въ нихт, тэ тВмъ 
менфе могла гармонировать съ нимъ доктрина Арис- 
тотеля, по которой самъ духъ есть не что иное, какъ 
сумма отправлен1!й т$леснаго организма, по которой 
нЪтъ въ м даже строгой цфлесообразности, а на 
ряду съ движенями стройными есть явленя слу: 
чайныхь столкновен!й, чисто безсмыесленныхт. Посл 
этаго надобно ли говорить, что тамя пачала могли 
примириться въ христанств$ только при значитеть- 
ныхъ уступкахъ съ той и другой стороны. Прими: 
рен!е христанства съ Ариетотелемъ въ средн!е вЪка, 
дЪйствительно и не обошлось безъ искажен1я его 
философли еъ одной стороны и христ1анства—съ дру- 
той. Подавленная, омертвфлая мысль ереднихь в$- 
ковъ боялась себя самой, несознавала своихъ силъ, 
слишкомъ привывши въ какому нибудь авторитету, 
Какой же мотъ быть авторитеть для христанекаго 
инелитоля вн еферы религ!озной, кром Аристотеля, 
который‘ сказалъ послфднев слово языческой  Фило- 
-вофш. Посл, него философля: стала упадать и мысли 
стоиковъ и Эпикурейцевъ есть пе что иное, какъ 
искажение его и крайности. И такъ  ередневфковой 
схоластической философти необходимо было, какъ 
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мы сказали, обратиться къ Аристотелю, безъ авто- 
ритета среднев®ковая мысль жить не могла! Но въ 
тоже время не переставалъ тяготфть надъ нею съ 
прежнею еилою и другой высний авторитегъ, Ъо- 
жественный авторитеть религ!и. Таким образомъ, въ 
результатв явилось тяготЪн1е между двумя противо: 
положными началами, и въ елфдетве того’ недости- 
жен!е ни того, ни другаго. Вели когда веего мен\е 
понимали Аристотеля: то, конечно, ‘въ то время, 
котла цфлые тоды проеиживали надъ объясненемъ 
одной изъ его кпигъ, такъ что ‘обращалнеь. какъ 
Альберть велик й, съ молитвою къ Пресвятой Бото- 
родицф, чтобы она дала помощь’ свыине къ уразум?- 
но премудраго Ариетотеля, или, какъ разказываютъ 
объ одномъ монахЪ, который съ любовю обращался 
ЕЪ самому дьяволу, чгобы тотъ растолковаль ему 
смыель словъ Аристотеля о душЪ (). Вфчное дви- 
жене, по Ариетотелевой систем, несмущало схолас- 
тиковъ; имъ етоило только отбросить предетавленте 
о вфчности отъ идеи двнжешя, и опи ‘увядфли въ 
пемъ только учен!е о движени физическомъ. Такимъ 
образомъ, изъ метафизики едфлали пфчто въ родЪ 
коемолоти. Жизнь Бога, по представлено ‘схолас- 
тиковъ, вводится въ сбщемгровую жизнь, но такъ, 
что Богь есть все таки начало мра и такъ же ду- 
ховенъ,—первый движитель—Онъ непричастень ‘ни 
чему чуветвенному,—Онъ есть ‘разумъ. Схоластикамъ 
не было нужды до тото, что понималь ‘Аристотель 


(*) см. Вапшег, въ его Кгорепа ст тех, $. 65. 
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подъ чувствкеннымъ,— небыло нужды. тавъ же п 
до того, что у него. Божественный рРАЗУМъ есть 
вмЪет$ И РАЗУМВВАЕМОЕ, . ЧТО, слфдоважельно, РА: 
ЗУМ И. РАЗУМВВАЕМОЕ у него тождественны... 
Какъ можно было видфть хриетанство изъ —за Ари- 
етотеля и его плой, и на оборотъ, это всего лучше 
видно па томъ, какъ въ средв1е вфка понимали \ри- 
стотелево учеше о душ. Сей чаеъ мы сказали, что 
по Аристотелю, душа есть сумма тфлееныхъ отправ- 
ленй челов$ческаго. организма, — мысль, очевидно, 
венсуалистическая. Но душа, при этомъ, не. проето 
дъятель въ тфлЪ, но и образователь тъда, энертя, или 
ЭнтЕлЕхгя тфла. Въ этомь непонятномъ еловЪ—эи- 
ТЕЛЕХТЯ, НО ПОоНЯТНомМЪ. НО. плохому знанию гречос- 
като языка, схоластики видфли какое—то таинствен- 
ное учен!о о той дивной сил, которая живеть въ 
челов к, ни какъ неподозрфвая, что словомъ энте- 
лехя выражается у Аристотеля тоже сенсуалиети- 
ческое воззрфе на душу, кахъ силу, которая сама 
ВЪ себ есть что—то пустое, „ненаполненное,  0езео- 
держательное, которая ло времени. развитя есть 
тольво предрасположене въ развитию, элертя, сно- 
собность къ принято разсуждешй, Какъ сила сама 
ВЪ 660$ простая, безсодержательная,-она ееть от- 
влеченное начало вефхъ. проявленй въ жизни че- 
зювЪка,— къ которой все относитея и въ которой 
все. концентрируетел. Когда она развита, т.е.  феа- 
лизована  отправленями тфла, то становится сущест- 
венной—энтелехтЕей, Не понятное и дурно объяс- 
пенное выражене давало ехоластикамъ полную сво- 


боду видать, зафовгученце о, душ, какъ, ол духовной, 


— 386 — 


‘совершевнъйшей; объ образЪ Первообраза, ‘и проч... 
Бирочемь, ехолаетики ‘немного’ заийметвовали ‘изъ 
метафизики Аристотеля, они ея `непонимали, ‘а 
новилють' протизорьч!й, бъющихь въ’ глаза, ‘было 
нельзя. Поэтому ихъ внимане было особенно‘ 06- 
ращено‘на ть части философия Аристотеля, гдфукакь 
казалось, онъ'соприкасалея 65 фелитей,-— на, ‘его 
логику (отрапов)—источиить воЪхъ .схоластичесвихь 
тонкостей. Но’ логика’ Аристотеля была сильнатолько 
евоимъ’ мертвымъ формализмомь, который’ быль не- 
примфнимь къ христанекому игросозерцан1ю: Нечего 
‘и товорить, 65 ©в0ей точки зря‘ Аристотель быль 
травь и великъ ‘№5 `@воей ‘лотикЪ Но ‘нераздфляя 
началь Аристотеля слфдовать началамв ‘его логики 
`было чишетою ‘нелвиобтью. Это’значило заключить 
мыпеленто въ’ рами, ва которыхъ @гогемерть ия ль 
релийш ‘развивать‘филоесфекую ллалектику, которая 
Должна была “погубить Во6 ‘живое и веяков релит103- 
106 ‘чувство, Иод ватянтен татегори различиях 
“фор Аристотелевой” лотики; поль зяемт ‘раз 
зиилИыхь-— ВагВага, св!агет$ “Ра оно, безаке! базивьвссв, 
‚ езбто, Вагоесо, И проч; "Дотвижельно | ‘развивалаеь у 
‘схоластиков та чибтоформальная * далевтива, ‘по 
“Которой все въ области духовнаго и духа ‘они дро- 
“били и’разефкали“ На’ чаети, нае въ механикь, ‘вео 
при опредфлить, И заключить въ ‘форму Иодъ 
виятиемь "ловическихь форм ар идей ‘ненонятаго 
`Арисвотезя: Тазниеь образомь ироизошло ‘то, ‘что 
формы мБ стазьн” выгиго ‘самой ‘моыкели “В ’это-— то 
°время ЯВИЗИТОЬ, въ погматикахь ТЕЗИСЫ, АНТИТЕ- 
ЗПОЫнь ПНС Ио роди образиловь въ пустую 
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длалевтичезкую игру замыеловатыхь. и изыеканныхъ 
вопроеовъ въ, родф слдующихь; въ какомъ возрает$ 
воскреснуть: т$ла. умершихь. людей—дЪфтекомъ, юно- 
шескомъ, мужескомъ, или. етарческомъ? Въ. какомъ 
видЪ будуть тфла: еухощавые—булутъ ли сухи 
опять, или ифть? Потерянные ‘волосы. будуть ли 
возвращены человЪку, (какъ. спрашиваль Юлалъ 
Толодекай)? Или, въ родЪ влфдующихь: можеть ли 
Богь знать больше ‘того, нежели сколько знаеть 
Веетда ли’ Богъ зналъ, что знаеть? Въ. какомъ.  в03- 
раств сотворенъ, Адамъ? Или,  накопепт, . въ. род% 
елфдуюшихъ; которыя задаваль себ Альбертъ вели- 
Е почему облаговфщен1е Пресвятой Д%в$ невозв?. 
щено. простымъ . челов ков? —3За чфмъ. Ангелемъ, 
и. именно—Архантеломъ?— Почему. невыешиму  влас- 
сами “Ангеловъ?—Или, всфии вмфет Почему . не 
Духомъ. Оватымъ, Сыпомъ Болинмт, Богомъ  Отцомъ 
ить д Въ, какомъ образ» явилея  Антель? Не ВЪ 
образ лисзця--прежняго: обольстителя, или не въ 
образ№, ли. голубя, противоположнаго. зм1ю? И въ 
„мужескомь. или. женскомь ‚.0бразь. явилея Аптелъ? 
„Почему, Въ оружескомь? И ВЪ, какомъ. именно —д\т- 
‚СКОЗЕЬ, ЮНОШРеКомЪ, Или зрломь? Въ кагой одежд? 
Въ котором; ау Знала ли Пресвятая Лфва, Ма- 
‚ря Грамматику, Реторику, Логику, Физику, Меди. 
нлену, короче—вс*. науки, . все содержаше Библии 
ружоводетво- Ломбарда.. (6:0! эс! —Конечло,. знала, 
отвфчаетъ Альбертъ. Нонеречисляемъ ‘здЪеь прочихъ 
229—ти вонросовъ подобнато рода, которые Альбертъ 
„приводить, изъ. Тваптеля о благовфщени (‘).... 


189 См. подробности у СевкбсКВ, въ его Овезз све Кховепзсз- 
` сЫсШе, 01. `28, 1799. Зее. 251 - 852. 
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НемепЪе странные вопросы задавалъ. въ свое время 
и. 0ома Аквинекй,—натримфръ, въ родз того, какъ— 
тфло Христово взято отъ Адама, или оть Давида, 
или оть чистфйшихь кровей Богородицы? И. Духъ 
ли святой образовалъ ето? Если такъ; то Онъ немо- 
метъ.ли быть названъ Отцемъ шеуса, Христа“. ("). и 
И | 


Очевидно, что при такой методЪ познаваня рели- 
пи мы напрасно стали бы пекать въ Откровенш 
рфшеня вопросовъ мысли, —когда само Откровенте 
должно было явиться при этомъ чфиь—то песостоя- 
тольнымъ, незаконченнымъ. Дфлеше и дробленте 
тотовыхъ понятШ запутывало и затемняло дЪло, 
а рфшене вопросовъ, подобныхъ вышеприведеннымъь 
было похоже на пустую игру въ длалектику, тдъ 
понят1я передвигались и переетавлялись по предза- 
_нятому и условленному представленю объ ихъ зна- 
чени. Только крайне—простые умы, только люди, 
ие обладавице схоластическою ученостью немогли 
не замфтить, или по крайней м\р% чувствовать, хотя 
слгутно, что въ вопрое$ больше, чфиъ въ отвфтз, что воп- 
росъ взятъ изъ иной еферы представлен, не имфющей 
ничего общато съ догматомъ. Отъ того, вмфет% съ похва- 
лами великимъ дфятелямъ схоластическаго богословия, 
— богослов1я построеннаго по Аристотелю, вефит этиит, 
какъ ихъ въ то время называли, Херувимекимъ и 
Серафимскимъ докторамъ, дошли до насъ отъ того 


(`) Овеьове, хоБепаезомеН, нь 1799 4вей. 28. 
5. 251—252. 
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‘времени и друтя сказантя, въ которыхъ прямо вые- 
`казывается, что богословте ееть ‘наука, противная 
вр, что учиться ей крайне ‘опасно, что только 
‘люди проетые и нбученые могутъ жить въ соглаеш 
ст вфрою и умереть православными, ‘что, ’елфдова- 
тельно, мнотоученые богословы, чтобы умереть въ пра- 
вославш, должны, такъ сказать, снова фазучитьея 
Воть что говорится, напримфръ въ б1отрафши  Аль- 
берта, названнаго великимь за его трудъ въ ‘богос- 
лов1и,—того самаго, котораго образчикъ учености 
мы вилзли выше, когда перечисляли вопросы, воз- 
‚ бужденные. им по поволу разсуждений о благовфще- 
ши Пресвятой ДЪвы, Здфеь народное сказано ‘пере- 
даетъ, что Альберть въ юности былъ очень тупъ и 
ни въ чему неспособенъ. Матерь Божя вмфеть съ 
тремя другими” прекрасными женщинами явилась 
ему въ види, научила его философли (схолаети- 
ческой) и вмбстф. съ тЬмь сказала, что онЪ оста- 
`Нется ВСЕ ТАКИ ВЪРЕНЪ Церкви, и, несмотря нА 
08010 УЧЕНОСТЬ, УМРЕТЪ ВЪ ПРАВОСЛАВТИ, Такъ 
и елучилось дЬйствительно,—за пять лЬтъ до смерти 
онь Вдругь забыть всю философию, умеръ въ пра- 
’ вослаши и въ невфжествь прежнихъ’ ле, — почему 
_ м сложилась въ пародь поговорка; „АльвЕРТЬ иИЗЪ 
`’ОСЛА ОДВЛАЛСЯ $ФИЛ000ФОМЪ И ИЗЪ ФИЛ000ФА— 
обломЪ (“)...... 


„Но возвратимея къ нашему предмету.,—Мы  на- 
рочно довольно долго останавливались на объяене- 
нш развития и происхожденя схоластики, —затВмт, 


(*) КусвепаЙег итог, Ваишег.— Кговепеезовове, А1о5$ 
— Сльйеве говепосвовеве, ТовхбоКВ 
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чтобы напги. читатели лучше могли  видЪть, что’ та» 
вое была: схоластика. въ, области ботоелов1я вообще: 
Теперь яснЪе будеть понятно, чфм5 она’ была въ 
частности въ области нравоученя ичто: изъ о него 
слЪлала,—въ состояши: ли она’была развить и рас: 
крыть вое боталетво и велю тлубину. нразственнаго 
ученя христанства въ живомъ единетв® внутренно 
—гармоническаго строя отдфльныхь. частей его; Да, 
въ области нравоученя: ехотастика была проетоуче- 
шемъ. о. лобродфтели и порок\, тдв по: образу Лом: 
барда. и оеобенно: 9домы Ажвинекаго и других’ Ува» 
жаомыхъ. руководителей, гри вогобловскихь доб 
родЪтели, четырЕ глАВНЫХЪ ‹ нравотвенныхь Фи- 
лосоФокихъ, или Аристотелевыхъ доброд%телей, и— 
ВОСЕМЬ ГЛАВНЫХ ПОРОКОВЪ—дДОолЖны были ис 
черпать почти вее, что христане должны были!“ дф- 
лать и чего. но. дфлать. РаздЪленямъ, различентямъ 
и вопросамъ объ зтихъ предметахъ здфевотакъо же, 
какъ и въ области догматичеекой, конца. нЪгъ,бамо 
собою. разумфетея, что памъ нфтъ. никакой пужды 
приводить ихъ сполна, иослф того; что’ ‘было: уже 
сказано о схолаетикЪ въ облати ‘ботослозвля. вообще» 
—тфмъ болфе, что еъ нфкоторыми изъ. нихъ, мы: 03: 
накомились, котда разбирали водержанте: ‹ казуиети 
ческой. суммы Антелики и другихъ. Здфев же, отра: 
ничиыея елашкомъ извфетными вопросами Дюрандь 
—Пурсена, который ‘спрапиваль: вЪра^ незесть: ли 
добродтельная привычка? А надежда ость ли доб- 
ролфтель богословская? И есть ли она точная ув%- 
ренноств? Необходимо ли’для спаееня ‘любить ‘вра- 
товъ? И незаслуженнфе ли любить друзей, чБиъ вра 
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говъ? ДобродЪтели въ’насъ’ оть природы ‘ли, или 
оп% стоять параспути? Кром8 прРобрфтенныхь нрав: 
ственныхъ добродфтелей нужно ли еще принять. и%с- 
волько врожденныхъ (*)?, и т. д. Предетавивь 1%, 
или друге отвфты на ве} эти вопросы ‘’Дюрандь— 
Нуреенъ' далве показываетъ, какимъ образомъ ‘упот: 
реблять въ дЪло доказательства, во первых — Узавх 
9104 поп, & Потом Ахбииае Ш сопбгагйии, 5 ПОМОТЕНО 
Аристотеля, Августина, латинской библии обет: 
веннаго размышлентя.. Даже изложене’ нраветвог- 
ной суммы самато домы Аквинскаго, этого царя ехолас- 
тиковъ, по севидфтельству Альцога ("*), состонтъ почти 
изъ однихъ вопрововъ, которые сперва предлагатютея 
непрямо, а потомъ—прямо, или, какъ говорить Аль- 
цотъ, ректифируютея. Такъ, на примфръ, въ первой 
етать$ перваго вопроса, въ его’ рейаа ‹есипаае; `тово: 
рить Альцогь, налиись выражаеть слфлующее поло- 
жон!6; ибгиш Болип! сопуеша# аеетге ргорёег оо (веякому 
человфку надобно поступать сообразно 65 цЪлио). 
Нослв этого по порядку’ приводятея ‘возражения, 
всетда въ такой нелзибнной форм$: Во первыхъ, бы: 
ваетъ такъ,—кАЖЕТО т, что человфку ‘пе пужно пое- 
тупать сообразно еъ цлию. Ибо причина, естествен» 
но; бываеть’ прежде, чфмь дЪйств!е: но ифль для 
послфднаго предетавляеть причину, какъ ‘это’ пока: 
зываетъ п самое названте; Слфдовательно, и т: Де. 
Далфе слфдуеть второб’ возражеше: во’ вторыхь 





(*) ОъузШеве Ктговепесзоеме; ЕовхосКЬ 1799. Вей, 34-5. 
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(**) Киерепасзов Ме, А|еорз. Е. 643. 


„Кром того“... и проч. Потомъ третье: въ третьихт, 
„кром% того“... и проч. Тфмъ въ первой статьф воз- 
раженя и изчерпываются. Послф этого во второй 
елдуетъ:. „Напротивъ, вое, что только содержится въ 
какомъ либо род%, происходить .отъ общахто о начала 
этато рода: но цфль ееть начало для вефхъ дЪйствй 
человёка, какъ это ясно из% философа. Сл дова- 
тельно, челов®ку надобно вовеемъ. ‚поступать 6006- 
разно съ цфлио.“ Такимъ образомъ всегда пачинаотся 
рго и сопга, потомъ слфдуеть самый разбор доказа- 
тельствь ЗА И ИРОТПВЪ, ИЛИ ИЗелфдоваше, пос- - 
тоянно. пачинающееся словами; гезропдео, _@1сепацаи,. 
гл вопроеъ развивается самъ по 60%, изъ, своего 
предмета, Когда вее это сдфлано, тогда па. каждое. 
преведенное возражен!е ‘отвЪчается словами а4 репа 
айсспаит, а $. сопаищ ‘4! палит, сео. е 0... Такву панрч-. 
изръ, въ ‘означенномь  мфет№” говоритея: ‘8477 репити, 
4’сепаит, цоа Е л!5, её $1 818 розфтешиз п ’ехеби ото; ‘её Фалеп, 
ргниаз ш имеп:опе а4ет#:5: ‘её Вос’ тофо’ ВаБсф гаопет ‘салзае 
(*). (На первое нужно сказать, что цфаь, хотя’ ‘она 
есть поелфднее въ самомъ актЪ дЪйствя, но она первая 
въ памфреши дЪйствующаго: и только въ этомъ ро- 
дз предетавляеть видъ причины)..... Тавимъ 0бра- 
зомъ излагаетея каждая ‘статья. Но познакомимся 
ближе и подробне съ самымъ содержашемь схо: 
ластическихь. системь нравоучешя. | 








т) кавоннбе” МогаНВео!05{е, РгоЪз, ны етз4ег Вапа 
Е. 83—84, 


№ ди 
(Продолжене,, будезть), 


ВАМзТКИ 


Ч$мъ должно ограничиваться. участ1!е Православ- 
наго священника въ погребении‘ иноврца? 


По поводу напечатанныхь въ газеть „Голосъ“ ‘нареканий 
на духовенство г. Шуи за то, что оно отказало въ погребе- 
нш по обряду Православной Церкви католика, не смотря 
на просьбы жены покойнаго,—въ Вят. Еп. ВФдом. поднятъ 
быль вопросъ: можно ли католика, не присоединившагося къ. 
Православию, отибвать по обряду Православной Церкви. Для 
рёшеня сего вопрося ссылаются на ст. 922 (св. ‘зак. ‘изд. 
1857 г. т. хш. уст. врач.), въ которой говорится: „А буде 
„кто изъ таковыхъ чиновниковъ (т. е. иновзрцевъ) `католи- 
„ческой, реформатской и’ лютеранской релими `преставится, 
„желая погребенъ быть отъ ‚священника, Греко-—Росеййскаго 
зисповфдавшя, а пастора нивоторой упомянутыхъ. религий. не- 
„будетъ въ такомъ случа, кавъ они  Евангельское учене со: 
‚держать и надежду полагаютъ, во. Христь Спаситель мара, 
зи притомъ опредёлили себя на защищеше нашего правос- 
„лавнаго отечества, сващенникамъ полковымъ тзла ихъ про- 
„вожать съ м$ста до кладбища въ ризахъ и. епитрахили и 
„отпускать въ землю при ифнш стиха: “Оватый Боже,,... 
„ТГакъ какъ въ приведенномъ постановлен!и не упоминается ни 
о п5нм заупокойной лити, которою, обыкновенно, начинается 
выносъ тфла, ни о возглашен!и вЪчной памяти: то, по букв 
закона, участ1е священника въ погребени иновфрца должно 
ограничиться слбдующими дЪйствями: священникъ, пришедъ 
въ домь, гдВ лежитъ тфло умершаго иновфрца, долженъ обла- 
читься въ священныя одежды (епитрахиль и ризу) и ничинать 
выносъ прямо пзнемъ „Святый Боже“...; съ пиъшемъ тойже 
пфени прямо проводить до’ могилы и опустить т$ло въ могилу 
безъ возглашеня вЪчной памяти.— (Яросл. Еп. В. № 19, 1878 г,) 


о 3944 


Какъ поступать, когда потребуется перем$нить 
имя уже крещенному? 


Вь московской епархш потребовалось ‘назначене  мужес- 
каго имени сыну губ. секретаря Швецова, нареченному жен- 
скимъ именемъ Александры.—Консистор1я положила мнземъ 
предписать священнику такой-то церкви, чтобы онъ испол- 
пиль это, взявъ въ руководство молитвы, напечатанныя ВЪ 
большомъ требник® ‚во еже назнаменати отроча“, и друмя, 
читаемыя въ 40 день по рожденш младенца.—Митрополитъ 
Филаретъ не согласился на это мнЪнше.—Вотъ его резолющя 
отъ 22 Мая 1889 г. „если бы консистор!я вникнула въ чинъ 
п молитвы: то увидфла бы, какъ несообразно нарекать имя 
двадцатилтпему крещенному (*) по чину некрещеннаго мла- 
денца; и!по) чину‘ четыредесятидневнахо младенца воцерков- 
ляти, т. е. начинать вводить въ церковь того, кто быль въ^ 
ней столько лфть, и безъ сомнзвя и Св. Таинъ пр1общался. 
— Учинить слвдующее: 1., велёть отроку праготовиться къ 
принят!ю Св. таинъ, и при исповфди и прюобщеши Св. 
Таинь нарещи ему имя (нареченъ Александромъ), которое, 
бывъ употреблено при таинствахъ, и будетъ для него твер- 
дымъ.—0О чемъ сдфлать отмЪтку въ метрической выписи.“ 
(Душеп. Чтен.). 


ОГЛАВЛЕНЕ НЕОФФИЩАЛЬНОЙ ЧАСТИ; 


1.) Мста  боораурул порвенствующухь, христтавт.. ред 1е) Ц. 
Смирнова. 2., Что такое казуистнка и схоластика въ области нравоучентя? 
рим. очервъ, разкиия, Гимско-католическаго правоучелуя\. Ш, Озерецкаго, 
3.) лы 


и АЯ БТОРт: "Ректора Пенз., Семинар, Архимандритъ 
Сумвонт. 


Дозволено цензурою. Пенза 1873 года Мая 16 дня. 


Шино ръ:'Учитель “Оеминар., ‘Свящ; Васил. Розовъ, 


‚ Чечатано въ Пензенской губернской Твпограчи. 


